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1.は じめに
日本語 には数量を量 り、あるいは順序 を数えるな どに用いる 「数詞+助 数詞」の組み合わせか ら
成 り立つ表現、いわゆる数量詞 とい うものが存在 している。 このような言語事象は、 日本語に固有
のものではな く、中国語でも 「数詞+量 詞」 とい う表現形式 を通 じ、数量や順序な どを表す数量詞
が使用 されている。数量詞の表現は 日本語 ・中国語間で類似 しているため、顧(1981)が指摘する
ように、中国語を母語 とする日本語学習者に よく見 られる誤用例 の一・つ として、数量 を表す語があ
る。顧は(1)と(2)が 意味の差 がほ とん どない ように思えるが、(1a)(2a)では連体修飾語
として、(1b)(2b)では連用修飾語 として用い られていると述べ、 日本語 として数量を表す表現
は連体修飾用法に比べて、連用修飾用法の方がより自然である と説明 している。
(1)a,机 の上 に4冊 の本 が ある。
b.机 の上 に本 が4冊 あ る。
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(2)a.私 は3冊 の本 を読 ん だ。
b.私 は本 を3冊 読 んだ。
上記のように、 日本語では数量詞の連体修飾用法 と連用修飾用法がよ く用い られるが、それに対
応する中国語の表現は どの ような形式 になっているか、また、 日中両言語においてはそれぞれどの
ような規則性が見られ るかについて解明 し、その根本的な要 因を探った研究はほ とん どないようで
ある。そこで、本研究では 日中対照研究の立場を採 ることにより、 日中両言語における数量詞使用
の多様な言語現象をテキス ト分析の観点か ら考察 し、その両言語間に存在す る差異を明 らかにした
い。
本研究は、① 日本語における数量詞の表現形式を基本に し、それに対応する中国語の表現 にどの
ような違いが見 られ るか、②それ らの相違 について どの ような要因が影響を与 えているか、2社会
文化 と密接的 に関わっている実際の広告文においては、 日中数量詞が どのような役割を果た してい
るか、そ して、 日本語 と中国語に見 られる言語特性(感 情移入が多いか、感情移入が少ないか)が
数量詞の使用を通 して広告にも反 映されているか、 とい う三つの点を解明する。最終的に、本研究
の成果 をそれぞれの言語習得において役立たせることを 目的 とする。
2.先 行研究の位置付 け
日本語 において、従来数量詞に関する研究には長い蓄積があ り、特に数量詞遊離 という現象から
みた英 日語を対象 に考察 した研究が盛んに行われているが、中国語 との対照 は十 分とは言い難い。
本研究ではすべての研究を網羅す るこ とは難 しいので、 日中対照研究の立場 から出発 し、最 も広範
囲に使われている数量詞の連体修飾 ・連用修飾用法を取 り上 げ、概観 し集約する。そこから、先行
研究での問題点を指摘することにより、従来の様 々な分野の研究において数量詞は どの ように位置
付け られるのか、 とい う問いに対する回答を試みる。
先行研究 を概観するに当た り、まず 日本語 と中国語の数量詞の種類に関 して、 日中双方 とも数詞
と助数詞 ・量詞 とに分け られ、以下のようにい くつかの性質の異同が見られる。
日本語
数 詞:
助数詞
【性格】宿命的なもの(助 数詞 と離せず)
【自立語】半人前の語 と見なされ る
【独立性】相対独立性が低い
【カテゴリ化】人 きく形状類別詞 と非形状類別詞 に分けることができる
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中国語
数 詞:
量 詞
【性格】文言文 で、数詞を単独に使 うのが普通
【自立語】一人前の単語 と見なされる
【独立性】相対独立性が高い
【カテゴ リ化】大 きく形状類別詞 と非形状類別詞 に分けることがで きる
上述のことか ら、 日本語において数詞 と助数詞の関係は密接的 に繋がっているので、助数詞は半
人前の語 と見なされるしかないが、中国語では量詞の相対独立性が高 く、一人前の単語 として働 き
を している と言 える。 このように、数詞 と助数詞 ・量詞 との組み合わせに姓質的な違いがあるもの
の、言語形式の カテゴリーに関 して、 日中双方 とも同様に類別機能 を果た していることか ら、対照
が可能だ と考 えられ る。また、 日中数量詞の構文について、連体修飾に位置する用法 と連用修飾に
位置する用法 とい う二つのパターンに重点を置 き、先行研究で指摘 されていることをま とめると、
次の表1の ようにな る。
表1日 中数量詞の構文からみた相違
構 文
日
本
語
中
国
語
連体文
連用文
連体文
連用文
使用範囲
常用
よ り自然
一般的
機能
名詞的用法
副詞的用法
形容詞的用法
意味用法
数量Q
属性Q
数量Qだ けが移動
できる
"的"が 不要
"的"が 必要
"把"による目的
語名詞句の移動
容認の場合
連用数量詞文に続いて
2番目に使われる
よく使われる
よ く使われる
連体数量詞文に続いて
2番目に使われる
本研究では先行研究の指摘 を踏 まえ、 日中対照的な観点か ら両言語の数量詞使用の異同を明 らか
に し、考察を進 めた。
3.本研究の仮説
従来の数量詞 に関わ る研究の方向について、岡部(2006)では 「一つは文内容 における数量的な
側面 を限定する 「数量詞」、 もう一つはある助数詞が どのような範疇化を行 っているか、また、 日
本語の助数詞の体系は どのような姿か とい う問題をめ ぐる 「類別詞」 とい う二つの方向か らなさら
れている」(p.106)と指摘されている。 しか し、本研究の立場か ら言えば、構文 レベルである 「数
量詞」 と語彙 レベルである 「類別詞」 とい う二大研究の潮流は別 々に行われる ものではな く、相互
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に影響 しあっているもの と見なすべ きだ と主張す る。 さ らに、言語 と社会 との関連 について も見て
い く必要があ ると考 え、次のような論点を立てる。その意義については下記のように示すこ とがで
きる。
【論点1】 二大研究の潮流か らみた相互関係:構 文 レベルの 「数量詞」研究 と語彙 レベルの 「類別
詞」研究は一一見関係がないように思えるが、本研究では、この二者は相互的に影響 しあ
っていることを主張する。
⇒未だにこの二者の相互関係に共通する言語 の特性を反映で きる研究はほ とんどなされ
ていないため、本研究ではその二大研究の相互関係を明 らかにすることを 目標 としてい
る。
【論点 豆】言語 と社会 ・文化 との相関性:本 研究は言語 と社会 ・文化 との間 には何 らかの関わ りが
見 られるのではないか とい うことを検証 しようとするものである。
⇒言語か ら社会への関連 を考察 し、言語間に存在する特性の差異 と異なる文化を背景 と
する社会の違い との関連を証明する意義は大 きいと考える。そこで、数量詞そのものが
広告での実際使用から見出 した言語間の差異、文化の価値観、生活習慣な どの社会的な
要因を示 し、それ らとどのように絡んでいるかを解明する。
4.研究方法
本研究では、両言語の数量詞の使用を考察するに当た り、下記の文字化 ・電子デー タ化されたコー
パスを用い、分析対象とする数量詞の表現形式を取 り上げ る。連体修飾に位置するrQ/N型(数
量詞+ノ 格+名 詞)」とそれに対応す る中国語の表現、連用修飾に位置する 「NCQ型(名 詞+格
助詞+数 量詞)」とそれに対応する中国語の表現 を含む ものを手作業 により取 り出 した。また、実
際の広告に関 しては、 日中双方 とも新聞広告 を用い、全体を11項目の業種 に分けて各業種における
数量詞の使用実態を明 らかにする。
① 《日中対訳資料》:文 字化 された 日本の民話、現代小説で中国語への翻訳が出ているもの
両言語の資料 は、合計三十五冊を用いた。
② 《中 日対訳資料》:電 子データ化 されている台湾光華雑誌対訳 コーパ ス
(1996年1月から2006年6月にかけての10年間を研究範囲 とす る)
③ 《日台の新聞広告資料》:
日本:【 朝 日新聞】2001年1月～6月 までの 日刊12・13・14面及び夕刊の2・3・4面に掲載 さ
れた広告文(数 量詞を含むキ ャヅチフ レーズ)
11
台湾:【 自由時報 】2005年1月～6月 までの全ての面 における全二十、十、
た広告文(数 量詞を含むキ ャッチフ レーズ)
・三段に掲載 され
5.考 察 と分析結果
5.1連体修飾に位置 する数量詞構文
日本語の 「QのN型」に対応する中国語の表現では、rQ+N(数量詞+名 詞)」ない し「Q+"的"
+N(数 量詞+"的"+名 詞)」のいずれかが思われる。先行研究の指摘 では、rQ/N型 」の意味
的な違いか ら、数量Qと 属性Qと に分けることができるという。前者は中国語 の 「的」をとらない
のに対 して、後者は必須 となる。 しか しながら、実際の言語使用においては、上述の ことに対する
反例が多 く見 られる。 よって、本研究の考察結果(日 中合計1,058例)によると、「Q/N型」に対
応す る中国語の体系的な使い分け、及びそれぞれの中国語 「的」の使用 ・不使用 に関わる決め手 と
なる重要な規則性は、次の表のように示す ことができる。
表2か らもわかるように、量化数量詞のなかの中心的カテゴリーにおいては、数を表すもの しか
中国語 「的」が付かない。量を表すもの と倍率を表す ものの両方 とも、 中国語 「的」が必須の もの
もあれば、不要の もの もある。一方、周辺的カテゴリーにおいては、中国語 「的」が省略できない。
また、指示数量詞の場合、属性 カテゴリー と非属性 カテゴリーにおいては、いずれ も中国語 「的」
が必須 となるもの とそ うでない ものが見 られる。その詳細な使い分けには、下記の ように五つの規
則性がある。属性カテゴ リーで も非属性 カテゴリーで もそれらの規則性 に従わなければならない。
さらに、上述 した量 を表す もの と倍率を表すものとも、それらの規則性 によって規定 されてい る。
このことか ら、中国語 「的」の使用 ・不使用 については、その根本的な要因は数量Qと 属性Qの 違
いによるものではない ことが分かった。
表2連 体修飾における日中数量詞の使い分け
量化
数量詞
指示
数量詞
中心的 カ
テゴ リー
周辺的 カ
テゴ リー
属性 カテ
ゴ リー
使い分け
・数を表 す もの → 「一的」
・量を表 す もの → 「一的/+的 」[下記 の規 則性 に従 う]
・倍率を表 す もの→ 「一的/+的 」[下記 の規 則性 に従 う]
・比率を示 す もの→ 「+的」
「一的/+的 」
・ 【1】属性 カテ ゴリーにおいて、 中国語 「的」があって もな くて もいいよ
うに見 られ るが、「総称 」読 みが先行 される際 にのみ、「的」が省略で きる。
但 し、中国語の表現 では数量詞句の前 に 「"約yue"～(約～)」などの副
詞 があ る場 合、物事の特徴 を表 す 「叙 述」読み と共起 しやす く、中国語 「的」
が必要 とな る。
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指示
数量詞
属性カテ
ゴリー
非属性カ
テゴリー
・ 【2】「Q/N型」に対応する中国語の指示詞 「"這zhざ'」や 「"那na"」
を伴った名詞句では、話し手と聞き手の間で既に了解 していることを表せ
るため、一般には 「総称」読みが先行され、中国語 「的」と共起しない。
但 し、聞 き手が既に了解しているのにも関わらず、話 し手はその特徴 ・性
質を改めて強調する際にのみ 「叙述」読みが先行され、中国語 「的」 と共
起する。
・【3】rQ/N型」に対応する中国語の名詞句を修飾できる文中の他の要
素(た とえば、形容詞的な修飾句等)が ある場合には 「総称」読みが生起
しやす く、中国語 「的」が省略されることになる。
・【4】「Q/N型」に対応する中国語の後接名詞は一般名詞の場合、中国
語の 「的」があってもなくてもいいように見られる。 しかし、固有名詞が
後接すると、「総称」読みと意味的に重複 しているため、「叙述」読みとし
か共起しな くなり、中国語 「的」が省略できない。
「一的/+的 」
・ 【5】非属性カテゴリーにおいて、中国語 「的」が付 くのが基本的ではあ
るものの、「Q/N型」に対応する中国語の名詞句を修飾できる文中の他
の要素(た とえば、形容詞的な修飾句等)が ある場合、或いは、rQ/N
型」に対応する中国語の表現それ自体が後ろの 「～"的de"」を伴って一
つの修飾句 と見なされる場合には「総称」読みが生起 しやす く、中国語 「的」
が省略されることになる。
今回のデータを見る限 りでは、中心的カテゴリーにおける数を表す ものと周辺的カテゴリーにお
ける比率を表す ものを除き、全ての ものを 「叙述」読み と 「総称」読み とに分けることがで きる。
さらに、この二つの認知の捉 え方か ら、上記 【1】～ 【5】の五つの規則性 を見つけ ることができ、
これ らの規則性 に従わなければならないことが判明 した。
日本語の 「Q/N型」に対応する中国語の 「的」の使用 ・不使用に関わる要因 として、顧(1981)、
奥津(1986)で指摘されている 「数量Q」 と 「属性Q」 の区別ではな く、本研究で提出 している 「叙
述」読み と 「総称」読みという、認知主体の捉 え方 による差異からみた二つの認知形式の違いが見
られる。 また、「Q/N型」 における被修飾名詞の特定性、 リズムの調整、 目測度の高さ、語彙使
用の 自然さ、そ して、本研究の五つの規則性 と密接的に関係 していることが考 えられ る。
以上の ことか ら、 日本語の連体修飾用法 と比べると、中国語の方がやや複雑 であ り、「的」の使
用 ・不使用に影響 を与 える要素 も多様であると言えよう。つま り、中心的カテゴリーにおけ る 「数
を表すもの」 と周辺的カテゴリーにおけ る 「比率を示す もの」 という二つのジャンルにのみ、中国
語 「的」が必要か否かについてはっきりした傾向が見 られる。 しか し、それ ら以外の場合は、全て
が上述の五大要因 と五つの規則性に よって規定されていることが明らかになった。
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5.2連用修飾に位置する数量詞構文
続いて、数量詞 の連用修飾用法について見てみよう。
日本語の 「NCQ型」の数量詞構文 に関 してこれまでの多 くの研究がなされて きたが、中国語に
関 してはまだ十分 とは言い難い。本研究は先行研究の指摘 を踏 まえて、中国語 において先行詞 と分
離できる数量詞 を容認 できるものを次の ようにまとめる。第一 に、動作の結果 としての受け手の静
的な状態を表す"V着"存 在文であ ること(林2002)、第二に、"把"に よる目的語名詞句が動詞の
後ろに生 じることによ り、一種の数量詞遊離 と見なすことがで きること(奥津1986)、第三に先行
詞 と分離できる数量詞が基本的に動詞の補語位置に しか生起 しないこと(山 口2005、2006)という
三つの点が挙 げられる。 しか し、筆者の調査 によれば、およそ1,600例文か ら数量詞 を伴 っている
ものを手作業 に抽出す ると、"V著"文 において先行詞 と分離 した数量詞の用例は1例 も見られな
か った。いずれ も"V著"存 在文(つ ま り分離な し)、或いは 「"V著"+数量詞(つ ま り分離な し)」
の非存在文 しか現れない。 このことか ら、中国語において 「NVQ型」構文を容認できる要因はほ
かにあるのではないか と思われる。
したがって、本研究では談話の観点か ら、 日本語 における数量詞の連用修飾用法である 「NCQ
型」 と、それに対応す る中国語の表現形式 「NVQ型」構文 について考察を試みた。
日中対訳資料 で見た ように、 日本語のrNCQ型 」構文 とそれに対応する中国語の表現 において
中国語の 「NVQ型(名 詞+動 詞+数 量詞)」構文が用い られ る場合は、いずれ も名詞句 と関係づ
けられ る数量を強調、フ ォーカスする機能を持っていると観察できる。このことか ら、次のような
仮説 を立 てることができる。
表3中 国語のrNVQ型 」構文に関する仮説
[iコ 数量詞を強調、フォーカスする機能を持つというのは、日本語の 「NCQ型」構文のみな
らず、中国語の 「NVQ型」構文に対 しても同様なことが言える。
[ii]中国語における数量詞の表現形式 「NVQ型」構文が用いられる場合、それに対応する日
本語の表現においては 「NCQ型」にしか訳されないと考えられる。
本研究では中 日対訳資料を利用 し、表3の 仮説について検証 した。つまり、日本語のrNCQ型 」
とい う数量詞構文が用い られる際、話題(ト ピック)を 表す名詞句の数量を強調、明確にする機能
を持ち、 よりフォーカスにな りやす くなるのは中国語 においても同様であるとい うことが言える。
中国語 においては、rNVQ型 」構文の使用が 日本語 より極 めて少数であることが気付 かされ る。
しかし、動詞の前に"就"(jitt)"只"(zhf)などの ような程度 ・範囲を強調す る副詞が付加される
ことにより、動詞に後接する数量詞その ものをフ ォーカスする機能を果た している と考え られる。
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上述の考察結果によ り、表4の ように示すことがで きる。
表3か らわかるように、 日本語の 「NCQ型」 に対応する中国語の 「NVQ型」が生起 しうる条
件 と して、下 記 【1】 ～ 【8】 の八 つ の規則 性 があ る。 つ ま り、中 国語の 「NVQ型 」 が現 れ る場
合、数量詞 をフ ォーカス し、強調する機能を果 た していることが観察 される。
表4rNCQ型 」に対応する中国語rNVQ型 」の生起条件
数量詞を強調
する機能
動詞句の意味
談話の場面
生 起 条 件
・ 【1】 日本語の 「NCQ型 」において数量詞 の後 ろにその量が多い ことを表す とりた
て助詞 「も」が付 いて いるため、それに対応する中国語 の訳文 では、動詞の前に"就"
(jiU)、"只"(zhDなどのよ うな程度 ・範囲 を示す副詞が付 加されてお り、動詞 に後
接す る数量詞その ものをフ ォーカスする機能 を果た してい る。
・【2】日本語で低レベルであることを強調する 「～ くらいは」が用いられる場合、対
応する中国語の表現では典型的な語順rVQN/QNV型 」ではな く、rNVQ型」
構文が生じる。その際、中国語の 「NVQ型」構文が数量詞を強調する機能を果た し
ている。
・【3】日本語 「NCQ型」において、それに対応する中国語の 「NVQ型」構文が現
れる場合、先行詞は聞き手にとって既知の事実(旧 情報)を 表 しており、とりたて助
詞 「ばかり」「ほど」「しかない」を使うことによって、数量詞その ものだけを取 り立
てて、より明確にフォーカスし強調する働 きをしていると観察できる。
・ 【4】日本語 「NCQ型」においては、主題を表す 「ハ」によって先行詞は聞き手に
とって既知の事実(旧 情報)を表 し、数量詞は聞き手にとって未知のこと(新情報)
を表 している場合、中国語のrNVQ型 」構文が生 じる。
・ 【5】日本語のrNCQ型j構 文において、先行詞は聞き手にとって未知のこと(新
情報)を 表すものであっても、程度 ・数量の範囲を示す概数表現 「～以E、 ～近 く」
を伴うことによって、対応する中国語の 「NVQ型」構文が現れる場合があり得る。
つまり、その際、程度 ・数量の範囲を示す概数表現は数量詞を強調する役割を演 じて
いることから、中国語rNVQ型 」構文が生 じる。
・【6】日本語の 「NCQ型」に対応する中国語の 「NVQ型」が用いられる際には、
中国語動詞 「"有y6u"」を伴 う表現が多 く見られる。それは人間や物事の存在を表す
場合にも関わらず、性質 ・数量に達することを表す場合 と同様に、数量詞が先行詞と
分離した現象が観察される。その際、先行詞 より数量詞のほ うが強調されると考えら
れる。
・ 【7】中国語の 「NVQ型 」構 文が現れる際 には、運動の方向 を表す動詞か らきた修
飾形 式 「"上shang"(あが る)」や 「"到dao"(着く)」、或 いは、合成動詞(た とえ
ば、 「"縮短su6/duan"～(短縮す る、縮 まる ・縮め る)」な ど)を 伴 うことが多 い。
意味的 に見れば、あ る数量 ・分量 ・程度 に達 するこ と、或いは達 していない ことを意
味 していることが観察 され る。
・ 【8】談話の立場か ら見れば、 自然 な中 国語 にお いてrNVQ型 」構 文が用 い られる
場合、それに対応 す る日本語 の表現 では いずれ もrNCQ型 」構文 に しか翻訳 されな
い。その際、対比の場 面に使用 された り、数量の多さや少なさを強 調する場面(例 え
ば、程度 ・範囲 を表す副詞 「"高"(gao)～」や 「"多"(dUo)」な どの付加あ り)に
使われた りす ることが観察 され る。
以上の ことか ら、前節で考察 した連体修飾用法 をまとめ ると、次の現象が見 られる。図1か らも
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わかるように、何故 日本語において数量が強調される際 に、それに対応する中国語では無反応なの
だろうか。 このことについて、徐(2006)で「日本語は感情移入 しやす く、中国語は 日本語 と比べ
ると、よ り客観的、 より冷静な言語だ と言えるかもしれない」(p.53)と指摘されている。言い換
えれば、 日本語は主観的な表出が多い言語であ り、中国語はより客観的な表出が多い言語だ と見な
す ことができることか ら説明で きると考 えられる。
日本語 中国語
全体数が
定である
数量が
強調さ
れる
全 体 数 が
不定である
数量が
強調さ
れる
この/そ の/あ の+NCQ(V)型
Q/NC(V)型
NCQ+「 とも」型→定、強調
NCQ(V)型
Q+「 も」+ノNC(V)型 →
不定 、強 調
NCQ+と りたて助詞(V)型
[とりたて助詞:も 、 くらい、ばか り等]
V+「 這 ・那」+QN型(QN=目 的語)
「這 ・那」+QNV型(QN=主 語)
VQN型(QN=目 的語)
QNV型(QN=主 語)
NVQ型
図1現 代 日本語 と中国語の数量詞使用の体系
以上、 日中数量詞の連体修飾 ・連用修飾 における用法の相違に関 して論 じた。 次に、語彙 レベル
の側面か ら、広告 に見 られる日中数量詞の実際使用について見てい く。
5.3語彙 レベルか ら見た数量詞の使用
本研究の仮説によれば、数量詞の構文 レベル分析か らみた言語の特性は、語彙 レベルにも共通す
るものだ と思われる。 さらにもう一つは、言語 と社会 ・文化 との相関性 ということも本研究の主張
である。 この二つの仮説によって、各々の社会 を反映する鏡 とも呼ばれ る広告か らデータ(日 中合
計1,145例)を収集 し、 日本語 と中国語の数量詞使用の全体像をさらに解明することができた。そ
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の考察結果 は以下のようにまとめ られる。
① まず、各業種の共有語彙における上位IO語について、 日中双方 とも大 きく①時間、②金額、③
その他 とい う三大類 に分 けるこ とがで きる。 その うち、 日本語 で も中国語 で も 「円」、「元
(yuan)(～円)」が最 も出現頻度が高い ものであ ることが見 られる。 その一方で、相違 点 と
して、中国語の場合においては価格 に関わ る用法(例 えば、「折(sh6)」「期(qi)」な ど)は
日本語 より多様 であ り、使用頻度 も二倍以上 となっていることが見 られる(日:13.05%<中:
29.75%)。全体的に言えば、 日本語の場合では法的規制(著 作物再販制度及び新聞特殊指定な
ど)や 文化の価値観、生活慣習 などという社会的な要因が大 き く影響されている。それに対 し
て、中国語の場合では法律的な制約か らの影響が薄 く、価格提示のような消費者ニーズ向けの
理性的な手法は日本語 より幅広い業種で使われている傾向が観察される。
② 次に人数表現の用法に関 して、 日本語広告では主観的な判断を含む上下関係を表す もの を 「ウ
チ」(「名」、「名様」)、客観的な事実を表 すものを 「ソ ト」(「人」)と称 することにより、「名」、
「名様」 という敬語表現が多用されているため、丁寧度がかな り重要視されている。一方、中
国語広告では主観的な判断を含む上下関係を表 す 「位」 とい う敬語表現 がめったに見かけ られ
ないため、丁寧度があま り重要視 されていないことが明 らかになった。 このことか ら、前節で
言及 した ように、 日本語で主観的な表出が多いのに対 して、中国語で客観的な表出が多い とい
う言語特性は、日本語 と中国語の広告 にも反映 されていることに繋がっていることが判明 した。
③ また、 日本語広告 と中 国語広告 と共 に抽 象名詞 を修飾す る とい う用法 と して、 「つ」 「個
(ge)(～つ ・個 ・人)」が多用 されているという類似点が見 られる。 日本語 厂つ」の場合は、
出版業種 および通信 。流通業種を除いた他の業種で多 く使われていることが明 らかになる。そ
して、中国語の 「個(ge)」は、広告において人間に関する名詞 を数えるほか、有形名詞 を数
えるのはご く少数であ り、ほ とん ど抽象名詞の数量を表 している用法が観察される。
④ 各業種の特有語彙に見 られる意味特徴の共通点 として、多 くの業種の間には分秒、 日数や年数
な どの 「時間数」 と、「第一」「ベス ト5」などの 「ラソキング」が頻繁 に使われていることが
分かった。
⑤ さ らに、 日本 と台湾の広告に見られる特有語彙の使用 については、出版業種、不動産業種、金
融業種、食品業種の四つの業種だけでは異なる表現が見られる。それは商品市場の大 きさ、人
口の割合、生活習慣、消費行動の形態、食文化の違 い、国民の価値観な どと深 く関係 している
と考 えられる。要するに、異なる文化の壁が高ければ高いほ ど、その広告表現 ・手法の違いの
度合も高 くなるとい うことである。
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6.お わ りに
本論文の考察 によって、構文 レベルの側面か ら数量詞の連体修飾 ・連用修飾における表現形式 と
中国語 との相違 を明 らかにし、それぞれの用法に影響を与える要因 と規則性 を探 り出 した。また、
語彙 レベルの側面か ら広告に見 られる数量詞の使用実態 を調査 し、そこか ら見出 した言語間の差異、
文化の価値観、生活習慣 などの社会的な要因 との相互関係を も示 した。両言語の構文 レベル と語彙
レベルに共通するもの には、言語間に見 られる特性 とい う普遍性 が存在することを証 明することが
で きた。
日本語では主観的な表 出が多い(感 情移入が多い言語)の に対 し、中国語では より客観的な表出
が多い(感情移入が少ない言語)と い う言語特性の相違は、語彙 レベルに も反映されている。また、
数量詞の広告での実際使用が各々の法的規制や生活習慣、文化の価値観な どの社会的な要因と密接
的 に絡み合 っている。 これ らは本研究の仮説を裏付けていると考え られ る。
本研究は数量詞の連体修飾 ・連用修飾における表現形式 について大規模 な対訳テキス トデー タを
基 に、 日中対照的言語学の観点か ら考察 し、構文 レベルと語彙 レベルの二大研究の潮流からその中
に共通する言語の普遍性を も探求 してきた。考察の結果によって、これまでの研究において明確 に
されていなかった連体 ・連用修飾における日中数量詞構文に対す る詳細な記述 が可能になった。 さ
らに、語彙 レベルの見地か ら言語 と社会 ・文化の関連へと広がって、両者の密接な相互関係を見せ
ている点な どが、数量詞研究への更なる発展 とも繋がってい くだろ う。
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、テキス ト分析 ・対照言語学の観点か ら、日中両言語の数量詞表現の意味用法を対照 し、
それぞれの言語の有する複数の数量詞構文形式間の異同お よび両言語間の対応関係を総合的に解明
した ものである。
数量詞に関する先行研究 は多いが、同一言語内の数量詞構文間の意味用法の分析 において も、先
行研究ではデー タを母語話者の内省に頼 るものが多い。本研究は、そ ういった先行研究を整理再検
討 した上で、数量詞表現の用法に関 して日中それぞれの言語で書かれた小説 ・雑誌及びその翻訳や
新聞広告な ど実際の言語使用の中にデー タを求め、多量のデータを もとに体系的な対照分析を行っ
てお り、そ こに本研究の特色、意義がある。
また本論文では、先行研究のほ とん どに見 られる、特定の数量詞構文から他の構文を派生 ・生成
するという 「数量詞移動」の前提を、 自然な言語使用のデータに見 られるその問題点に焦点を当て
再検討 している。 その結果、 日本語の連体数量詞(Q/N型)構 文 と連用数量詞(NCQ型)構 文
を別個の章 で取 り上げ、それぞれの構文がそれぞれ独 自の機能を有するとする認知言語学 ・構文文
法的分析を行 っている。 よって、中国語の数量詞研究ではこれまでまず取 り上げ られることのなか
った数量詞後置(NVQ型)構 文 を、 日本語の連用数量詞構文に対応する1構 文 として位置づけた
上、上記の自然なテキス トにおける使用実態の分析 を通 して、その構文の有するディスコース上の
機能の解明に成功 している。
さらに、本論文は、両言語の対照的観点において両言語問の対訳資料だけでな く、両言語 をそれ
ぞれ原語 とする新聞広告のデータも分析 し、 これまで数量詞研究では指摘されることのなかった、
数量詞使用 に見られ る言語間の主観性表出の傾向の差 にも言及 している。
主観件に関す る論点を補強するための より多 くのジ ャンルのデータの考察な ど、今後の課題 とし
て残すべき点 もな しとしない。 しかし、近似の機能を有する当該構文問の機能上の異同を、 日中両
言語の多量のデータを分析 した上で明確に した点な ど高 く評価 される。その成果は、筆者 が自立 し
て研究活動を行 うに必要な高度の研究能力と学識 を有す ることを示す ものである。 よって、本論文
は、博士(国 際文化)の 学位論文 として合格 と認める。
一19一
